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Los aportes de Hervás a la lingüística 
y su recepción por Humboldt
1 Recapitulación de los estudios sobre Hervás y H um boldt
En la historia de la ciencia del lenguaje se ha aludido varias veces a 
la relación sostenida por Wilhelm von Humboldt con el padre jesuíta 
Lorenzo Hervás y Panduro (Batílori 1966; Coseriu 1978a; Tovar 1981; 
Calvo Pérez 1991). De lo mucho que W. von Humboldt le debe al abate 
Hervás para la realización de su proyecto de descripción de las lenguas 
americanas, no existe duda alguna. En primer lugar, cabe nombrar la 
generosidad del bibliotecario español exiliado en Roma al permitir al 
entonces embajador de Prusia en Roma la copia incondicional de su afa­
nosamente acumulado material y de las gramáticas de lenguas amerin­
dias. El mismo Humboldt expresa su gratitud en varios escritos suyos 
ante este gesto tan digno de honor.
Hasta ahora, empero, la investigación dedicada a Humboldt y Her­
vás le ha concedido un mínimo interés al aspecto de la posible in­
fluencia intelectual de Hervás en Humboldt. En general, entre los 
científicos alemanes domina la opinión de que Humboldt sólo recibió 
de Hervás diversos materiales, pero ninguna influencia intelectual. En 
esta relación también se ha llegado a afirmar (Thomsen 1927: 40; Arens 
1969: 149; Liidtke 1978: 12) que el principal interés de Hervás no resi­
día en el conocimiento de la ciencia del lenguaje, sino más bien de la 
etnografía. De la falsedad de esta estimación, da cuenta Coseriu (1978a: 
46 s.) al demostrar que obras como los Elementi grammaticali, 1 el Vo­
cabulario y el Saggio pratico presentan planteamientos genuinamente 
lingüísticos.
En su extenso estudio sobre la relación entre Hervás y Humboldt, 
Batllori (1966) nos ofrece un valioso listado de los materiales que Hum-
Cf. a este respecto las explicaciones de Nansen Díaz (1988).
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boldt pudo copiar del archivo de Hervás, indicándonos detalladamente 
algunos puntos comunes en sus escritos. También Eugenio Coseriu 
(1978a) ha revocado toda una serie de falsos juicios formados en torno 
a Hervás. En este mismo orden de cosas, su entonces colega de Tu- 
binga, Antonio Tovar (1986), ha mostrado también que una serie de 
conocimientos irrevocables en la actual investigación de la historia del 
lenguaje y de la afinidad de lenguas ya se encuentran en la obra de 
Hervás, y que por lo tanto se le debe reconocer un alto nivel de com­
petencia lingüística y un pensamiento innovador aunque Hervás -y  en 
ello radica su principal déficit- no se pudiera desprender de la concep­
ción religiosa de la genealogía de las lenguas en torno al mito de Babel.
En un trabajo bibliográfico sobre Hervás, el lingüista también con­
quense Julio Calvo Pérez (1991) da un paso más adelante y llega a la 
conclusión de que las ideas centrales de la teoría del lenguaje, tra­
dicionalmente atribuidas a Humboldt, ya se encuentran formuladas por 
Hervás, de manera que la historia de la ciencia del lenguaje -en  lo que 
se refiere al ‘descubridor’ de esta idea fundamental- se tendría que 
corregir. Comprobar que Humboldt se ha inspirado en las ideas cen­
trales de Hervás, sin haberlo confesado, sería de gran interés para la 
historia de las ideas, si por añadido consideramos el hecho de que 
Humboldt además de nombrar los aportes empíricos de Hervás se ha 
llegado a expresar desdeñosamente sobre él.2
No cabe duda que Hervás ha sido el primero en llevar a cabo un 
proyecto de clasificación/descripción de todas las lenguas del mundo. 
Del todo interesante es su método empírico que consiste en utilizar
2 Tanto en sus publicaciones como en sus manuscritos postumos encontramos 
muestras de ello. Sirva aquí de ejemplo el siguiente comentario de uno de sus 
manuscritos, en el que Humboldt se expresa de manera muy negativa sobre el 
comentario anónimo del Padrenuestro en otomí, que encuentra en el Saggio pratico  
de Hervás: “Die Anmerkungen zu der Gebetsformel in Hervás, von wem sie immer 
herrühren mögen, zeugen von der größten Unkunde der Sprache, und durch­
gängiger Nachlässigkeit, die darin enthaltenen Behauptungen nur mit Sandoval’s 
Grammatik zu vergleichen. Die gewöhnlichsten grammatischen Formen sind darin 
unrichtig erklärt, die Silben falsch getrennt und zusammengeworfen, und dadurch 
wahre Ungeheuer von Wörtern hervorgebracht, wie pitzococa  (Anm. p) das sie 
haben befleckt heißen soll. Vieles ist schon im Mithridates berichtigt, folgendes 
läßt sich noch zu dem dort Gesagten hinzusetzen” (Humboldt, Erläuterungen zum  
Vaterunser in der Othomi Sprache, ms., Coll. ling. fol. 145).
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como informantes a los jesuítas misionarios expulsos de América con 
conocimientos de las lenguas amerindias y hacerles componer gramá­
ticas de estas, a partir de las que Hervás pudo extraer conclusiones para 
su propósito de clasificación de todas las lenguas del mundo. Este 
método, que se puede considerar como una forma de encuesta a in­
formantes de alto nivel, era del todo original para aquel tiempo, empero, 
hasta ahora no ha sido apreciado en lo justo. Nótese además, que por 
este método se llegó a reunir una colección asombrosa de gramáticas 
manuscritas.
También Humboldt tomó conocimiento de ello y recibió el permiso 
de Hervás para copiarlas en función de sus propósitos. Batllori (1966) 
hace una lista detallada de los manuscritos de gramáticas de lenguas 
amerindias que Humboldt pudo copiar de Hervás. Los “redescubiertos” 
manuscritos postumos de Humboldt (cf. Mueller-Vollmer 1993) tam­
bién dan muestra clara de ello.3
Para resolver la cuestión de la calidad de autor de las centrales ideas 
y proyectos lingüísticos, es importante esclarecer cuáles de las obras 
publicadas por Hervás conocía Humboldt. Dos son las fuentes de las 
que disponemos para clarificar esta cuestión: desde 1993 contamos con 
el índice de las obras postumas, bajo el epígrafe “Verzeichnisses der 
zum Sprachstudium gehörenden Bücher” de 1821/1827, en cuya 
elaboración participó el propio Humboldt (impreso en Mueller-Vollmer 
1993: 410-444) y, por otra parte, con el del librito de Schwarz (1993), 
que tras la muerte de Humboldt se cedió a la Biblioteca Real de Berlín. 
Según esta última fuente, Humboldt llegó a poseer en toda su vida las 
siguientes obras de Hervás:
—  Catalogo delle lingue conosciute e notizia della loro affinitá, e 
diversitá, Cesena: Biasini 1784
—  Origine, formazione, meccanismo, ed armonía degli idiomi, Cesena: 
Biasini 1785
—  Aritmética delle nazioni e divisione del tempo fra  l ’orientali, 
Cesena: Biasini 1786
3 Cf. el anexo en Mueller-Vollmer (1993).
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—  Saggio prático delle lingue. Con prolegomeni, e una raccolta di 
orazioni dominicali in piii di trecento lingue, e dialetti, Cesena: 
Biasini 1787
—  Vocabolario poliglotto con prolegomeni sopra piii di CL lingue, 
Cesena: Biasini 1787 (Schwarz 1993: 13)
Curioso es el hecho de que la versión española del Catálogo (1800- 
1805) no se encuentra en este índice.4 Tampoco en el índice de 
1821/1827, en el que colaboró el propio Humboldt, aparece tal versión. 
Esta circunstancia tiene una gran importancia, pues el Catálogo escrito 
en español no es una simple traducción de las 260 páginas del Catalogo 
escrito en italiano, sino que se trata de una nueva edición sextuplicada, 
de 2296 páginas, que aparece en 6 volúmenes (cf. también Coseriu 
1978a: 56). Además, cabe considerar que ciertas ideas y declaraciones 
que juegan un papel muy importante a la hora de resolver la cuestión de 
la relación intelectual entre Humboldt y Hervás, se encuentran en la 
versión española, pero no en la italiana. Es difícil imaginar que Hum­
boldt no supiera nada de las diferencias de la versión española, si 
consideramos que estuvo desde noviembre de 1802 hasta finales de 
1808 en Roma (Hervás murió en 1809) y que la versión española se 
publicó entre 1800 y 1805. Del todo enigmática resulta de todos modos 
la razón que hubiera podido llevar a Humboldt a no procurarse tal 
versión. Esta circunstancia es también de extrema importancia para 
resolver la cuestión de lo que Humboldt pudiera haber tomado de las 
ideas de Hervás. Cuestión de la que dependen tanto aspectos concep­
cionales y de la teoría del lenguaje, como atribuciones de descu­
brimientos empíricos de lenguas concretas. Para poner más luz a esta 
relación, compararé en lo que sigue en la primera parte las confecciones 
concretas de los conceptos que se pretenden paralelos. En la segunda 
parte compararé el tratamiento concreto de una lengua, el otomí 
(hñahñu), por los dos autores. Esta comparación en dos niveles nos
4 Cf. la misma sospecha que tiene Faust (1992: 197, ann. 7). Se podría suponer que 
la lista del legado de Humboldt reunida por Schwarz no recoge precisamente todo 
el acervo bibliográfico del que disponía Humboldt o que posiblemente no se llegara 
a ceder todo el legado a la Biblioteca Real de Berlín, pues como ya sabemos, los 
manuscritos se quedaron en posesión de Karl Eduard Buschmann, cf. el prefacio de 
Mueller-Vollmer en Schwarze (1993).
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ilumina las diferencias conceptuales y nos da un indicio de 1° que 
Hervás logró un conocimiento más adecuado que Humboldt y 2° que 
Humboldt, con mucha probabilidad, no conoció el famoso Catálogo de 
las lenguas.
2 Paralelism os en la teoría lingüística: com paración y clasifica­
ción, forma interior del lenguaje, carácter, lenguas primitivas
Según Calvo Pérez (1991), una serie de conocimientos lingüísticos 
que se vienen manejando en la actual ciencia del lenguaje se deben a 
Hervás o, al menos, tienen su precursor en él. La originalidad 
intelectual de Hervás, empero, se silenció y de esta forma, -según se 
deriva de este autor- con el subsiguiente desarrollo y la culminación de 
la ciencia del lenguaje en Alemania, desde principios del siglo XIX 
alcanzaron un estatus hegemónico las ideas creadas allí. Primeramente, 
hay que retener que ciertamente la ciencia del lenguaje en España y 
sobre todo la que se desarrolló en las colonias españolas a raíz de la 
dedicación a las lenguas amerindias, cuyo punto culminante lo 
representaba de alguna forma Hervás, sí se ha llegado a ocultar en la 
historiografía de la lingüística con sólo algunas excepciones, y, a decir 
verdad, hasta llegados nuestros días.5 Calvo Pérez (1991: 122) opina, no 
injustamente, que la ciencia del lenguaje se hubiera podido desarrollar 
más rápido en su forma moderna si se hubieran acogido los escritos de 
Hervás debidamente en aquellos tiempos.
En este contexto, nos queda por resolver la cuestión de cuáles de los 
logros en el conocimiento lingüístico deben ser atribuidos a Hervás y 
cuáles a Humboldt. Según Calvo Pérez (1991: 89 ss.) dos ideas de la 
teoría del lenguaje, que normalmente se suelen atribuir a Humboldt, se 
encuentran ya en los escritos de Hervás: la idea de la innere Sprach- 
form  ( ‘forma interior del lenguaje’) y la idea de comparar y clasificar 
las lenguas del mundo.6 Incluso va más lejos y llega a decir de Hum-
5 Se está intentando corregir esto recientemiente. Cf. a este respecto la recopilación 
de Zimmermann (ed.) (1997).
6 Calvo Pérez (1991: 124, nota) le reprocha a Coseriu no haber reconocido esto a 
pesar de su demostrado afán por valorar debidamente a Hervás y teniendo en cuenta 
que Coseriu (1978b), en lo que respecta al concepto del sustrato, atribuido
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boldt lo siguiente: “cuyos méritos lingüísticos no negamos, aunque en 
bastantes aspectos fuera un epígono de nuestro Hervás” (1991: 104).
En lo que sigue voy a intentar de resolver esta cuestión, analizando 
estos y otros paralelismos que he encontrado en mi labor comparativa.
2 .1 Comparación y  clasificación de las lenguas
La calidad de autor del proyecto de clasificación global de todas las 
lenguas del mundo se atribuye a Hervás, como ya hemos constatado 
anteriormente. Otra cuestión, es la concepción concreta de este proyecto 
y de las intenciones que tiene con ella. En lo que atañe a Hervás, en su 
Catálogo de 1800 dice que tiene como objetivo principal el de dife­
renciar las naciones. Esto lo quiere alcanzar por medio de las lenguas y 
concretamente, a través de tres criterios que él considera fundamentales.
“Las lenguas diversas, quando se escriben, presentan al lector dos distin­
tivos característicos de su diversidad, que son las palabras, y el artificio 
gramatical con que estas se ordenan para formar el discurso; y quando 
hablan, presentan otro tercer distintivo, que es el de la pronunciación ó 
acento vocal con que se profieren las palabras. Cada uno de estos tres dis­
tintivos sirve para conocer la diversidad de naciones” (Hervás 1800 I: 11).
Para Humboldt, sin embargo, los principales ámbitos de compa­
ración son “das Lautsystem, die grammatischen Formen, die Wortbil­
dung und die Ideenbezeichnung, und die Constructionsanordnung”7 
(Humboldt 1906: 361). De esta última declaración de Humboldt se 
desprende, en primer lugar, que mientras el objetivo de Hervás es el de 
diferenciar pueblos/naciones a través de las lenguas, el de Humboldt 
consiste simplemente en comparar las lenguas.8 También se evidencia
falsamente a Ascoli, sí que se lo reconoce. Cf. también Calvo Pérez (1991: 96). 
Dessaint (1995: 457) aprecia a Hervás como al “meilleur comparatiste de son épo- 
que” y lo considera con Max Müller el primero que reconoció la estructura gra­
matical como criterio para la atribución de afinidades lingüísticas. Sin embargo, cf. 
a este respecto Calvo Pérez (1991: 78), donde se nos remite a la obra Historia 
aethiopica de Jobi Ludolfi (1681), en la que también se propone el mismo criterio.
7 Trad.: El sistema fonético, las formas gramaticales, la formación de palabras y la 
significación de conceptos, y la sintaxis.
8 Cf. el estudio de Plank (1994) sobre el tratamiento del “dual” y de la “ incorpo­
ración” por parte de Humboldt.
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que, con sus tres criterios, Hervás sólo se refiere a los ámbitos parciales 
de la fonética, de la gramática y del léxico, mientras que Humboldt tam­
bién se propone como fin, tematizar la relación semiótica entre signi­
ficado y significante del signo lingüístico, y, a raíz del concepto de la 
denominación de ideas, las diferentes Weltansichten (“visiones del 
mundo”) que se manifiestan en las respectivas lenguas. Además, 
Humboldt se interesa por la formación de palabras, es decir, por la 
comparación de morfemas mediante análisis morfemáticos previos y no 
por la palabra en su totalidad. En tercer lugar, es evidente que Hum­
boldt llegó a aislar la sintaxis de forma más clara, como componente 
propio, con la intención de aplicarla a la comparación de las lenguas. 
Como resultado cabe retener que fue Hervás quien, indiscutiblemente, 
desarrolló la idea base, pero que Humboldt, sólo aparentemente, sigue 
conforme la concepción de Hervás expresada en el Catálogo de 1800. 
Si bien existe alguna similitud, Humboldt sigue de alguna manera otra 
concepción más profunda.
2.2 Forma interior del lenguaje/ hipótesis relativista
La pregunta sobre la medida en que la hipótesis de la relatividad 
adscrita a Humboldt está ya presente en Hervás ha sido materia de 
estudio de Val-Álvaro (1987). Éste llega a la conclusión siguiente: 
“L. Hervás participe done de ce courant d’idées qui, au XVIIIe siécle, 
devancent l’hypothése relativiste, qui ne sera bien formulée que par 
W. de Humboldt” (Val-Álvaro 1987: 107).9
De hecho, la toma de conocimiento del carácter peculiar de la forma 
interior de cada lengua resulta de la experiencia de tratar con dos len­
guas, como lo hace por ejemplo el traductor. También los misionarios
9 Para ello se basa en la declaración de Hervás sobre la génesis y la formación de 
campos semánticos específicos para cada cultura: “Los mancheus estiman mucho 
los caballos, y por esto usan muchas palabras para significar todo lo que á ellos 
pertenece (Hervás 1801 II: 218). “La riqueza era el honor de los godos, los quales, 
por tanto derivaban de la dicción rik (rico) las siguientes palabras de honor reiks 
príncipe; reikistin principes; reikinon dominar; reikinoh dominador [...]. Los godos 
por ríe (rico) entendieron primitivamente al adinerado, ó al que tenia muchos 
bienes; y usáron freqüentísimamente nombres que terminaban en la dicción rik; 
por lo que, parece que ponian toda su mayor virtud en las riquezas” (Hervás 1804 
IV: 298).
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de la época colonial llegaron a reconocer los problemas que resultan de 
traducir la religión cristiana a las lenguas indígenas, precisamente por el 
carácter propio de cada lengua, y discutieron estrategias de solución.10 
Esta idea ha estado de alguna manera siempre presente. Por esta razón, 
es un logro de Hervás el no haberla dejado sin tratamiento teórico, 
como a veces ocurre todavía en la actual ciencia del lenguaje. A Hum­
boldt, empero, se le debe adjudicar el logro de haber dado a esta idea 
una teoría fundada y constituir todo un concepto. Por eso, Val-Álvaro le 
otorga debidamente a Humboldt un papel importante en la formulación 
de esta hipótesis, al tiempo que sitúa a Hervás entre los investigadores 
del lenguaje considerados como sus precursores.
2.3 Carácter distintivo
En muchas de sus obras, Humboldt utiliza el concepto de carácter. 11 
Sin embargo, en la recepción del pensamiento de Humboldt por la com­
paración y la tipología lingüística no se llegó casi a considerar tal 
concepto. El primero en destacar su valor para la teoría del lenguaje de 
Humboldt fue Trabant (1986: 190 ff.). En su labor práctica, Humboldt 
se fijó el objetivo de caracterizar las lenguas del mundo. El concepto de 
distinctiver Charakter lo utiliza al final de su Mexikanische Gram­
matik, editada por Manfred Ringmacher (1994: 199), a modo de resu­
men. Este concepto aparece también en manuscritos anteriores, como 
por ejemplo en: Description succinte de la langue othomipour servir a 
lui assigner sa place dans le tableau des affinités des langues12 de 
181 l/1812,o en la Kurze Schilderung der Mexicanischen Sprache nach 
ihren Eigentüm lichkeiten zur Bestimmung ihres Platzes in der Ver­
wandschaftstafel der Sprachen. 13
10 Este aspecto se trata de forma más detallada y con más bibliografía en Zimmer- 
mann/Neuenhaus (1987).
11 Cf. por ejemplo Humboldt (VI: 150 s.).
12 En: Humboldt 2000 (en prensa).
13 En: Humboldt (1994: 213).
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También en lo que atañe a este concepto existe un interesante 
paralelismo con Hervás. Éste habla de distintivos característicos,14 
Los puntos comunes que encontramos en Hervás y en Humboldt se 
deben al objetivo compartido de clasificar las lenguas del mundo. Por 
su condición de constructos altamente complejos, las lenguas no se 
pueden clasificar en su totalidad, sino mediante la selección previa de 
determinadas características. En esta relación, tanto los distintivos 
característicos como el distinktiver Charakter tienen la función 
operativa de posibilitar la clasificación. De nuevo, se debe reconocer en 
Hervás la calidad de autor. Sin embargo, hay que considerar que con las 
discusiones teóricas en torno al concepto del carácter de las lenguas15, 
Humboldt va más allá del concepto operativo de Hervás.
2.4 Lenguas primitivas
En lo que respecta al estado de desarrollo de las lenguas, Humboldt 
se ha expresado de modo muy diverso. Es evidente que él mismo siguió 
un desarrollo. Así por ejemplo, mientras aún nos podemos encontrar 
con una declaración como la siguiente, referida al Betoi (lengua 
indígena de Colombia):
“Solche Fälle, wo die Sprachen der Wilden Vorzüge vor den unsrigen 
haben, kommen nicht selten vor, beweisen aber darum, meines Erachtens, 
keineswegs, daß bei der ursprünglichen Bildung dieser Sprachen tiefe 
Kunst, oder philosophisches Nachdenken Vorstand. Der Unterschied, von
14 “Las lenguas diversas, quando se escriben, presentan al lector dos distintivos 
característicos de su diversidad, que son las palabras y el artificio gramatical con 
que estas se ordenan para formar el discurso; y quando se hablan, presentan otro 
tercer distintivo, que es el de la pronunciación ó acento vocal con que se profieren 
las palabras” (Hervás 1800, 1:11, cursiva de K.Z.). Más adelante, se sirve de la 
siguiente denominación para describir lo que Antonio Herreras dice sobre el Otomí: 
“Esta breve noticia, que Herrera da del carácter de la lengua otomita” (Hervás 
1800, 1: 309, cursiva de K.Z.).
15 Nótese que con Humboldt lo que constituye el concepto de carácter no queda 
restringido sólo a la lengua, como señala Wohlleben (1989: 2), uno de sus bió­
grafos: “Ein Grundzug seines geistigen Bestrebens war, was er ‘Charakteristik’ 
nannte: das Erfassen und Beschreiben von Individualitäten, wobei unter Indivi­
dualitäten geistige und künstlerische Persönlichkeiten ebenso verstanden werden 
konnten wie überpersönliche Wesenheiten (Nationen, Völker oder Sprachen).”
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dem hier die Rede ist, entsprang sehr natürlich daraus, daß gerade der 
Wilde nur das bezeichnen will, was im Augenblick des Sprechens ihm als 
wichtig erscheint” (Humboldt o.J.: Betoi Sprache, fol. 13-14).16
Por otra parte, en su obra titulada “Über die Buchstabenschrift und 
ihren Zusammenhang mit dem Sprachbau” de 1824 reconoce que las 
lenguas norteamericanas tienen una gran fuerza de expresión. De ellas 
dice que “con toda injusticia” han sido tachadas con adjetivos como 
“brutas y salvajes”, aunque también reconoce que “su estructura se 
distingue de la de las perfectamente formadas” (Humboldt V: 107). En 
lo que se refiere a la posibilidad de pensar en estas lenguas, dice lo 
siguiente:
“Allein es lässt sich sehr wohl denken, dass, vorzüglich in den politischen, 
dem Ausdruck weder Scharfsinn, noch Feuer, noch hinreisende Gewalt 
jeder Empfindung gefehlt haben mag. Findet sich doch dies alles noch in 
unseren Tagen in den Reden der Häuptlinge der Nord-Amerikanischen 
wilden Horden, deren Aechtheit nicht zu bezweifeln scheint, wo diese 
Vorzüge gerade nicht können aus dem Umgange mit Europäern abgeleitet 
werden” (Humboldt V: 128).17
En relación con este punto, Hervás años antes tuvo una concepción 
más esclarecida. Hervás diferencia, a decir verdad, entre naciones bár­
baras y civilizadas, sin embargo, a raíz de la comparación de la estruc­
tura gramatical del araucano (mapudungún) con el chino llega a la 
correcta conclusión de que la gramática y el grado de civilización no 
correlacionan, pues el araucano posee una gramática más elaborada que 
el chino (cf. Hervás 1801, IE 23-24, y 107-108, así como Hervás 1804, 
V: 239).
16 Trad.: “No son raros los casos en los que las lenguas de los salvajes tienen ventajas 
en comparación con las nuestras. Pero esto no es de ninguna manera prueba de que 
hubo influencia de un arte profundo o una reflexión filosófica en el origen de estas 
lenguas. La diferencia a la cual nos referimos, surgió de manera muy natural del 
hecho que el salvaje sólo quiere designar lo que le parece importante en el mo­
mento de la comunicación.”
17 Trad.: “Sin embargo, se puede sospechar con razón, que, sobre todo en los [dis­
cursos] políticos, no han carecido en su expresión ni de lucidez, ni de fuego, ni de 
fuerza entusiasmante de cada sentimiento. Esto se encuentra todavía hoy en día en 
los discursos de los jefes de las tribus de Norteamérica, cuya autenticidad no parece 
dudosa, y donde estos rasgos no pueden atribuirse al contacto con los europeos.”
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3 El tratamiento de la tonalidad del otomí en Hervás y H um boldt
En el marco de la valoración de la gramática que compuso Hum­
boldt sobre el otomí, en relación con la edición de sus obras lingüísticas 
completas, surgió la pregunta de porqué Humboldt no llegó a reconocer 
el carácter tonal del otomí18 (Zimmermann 1992), a pesar de que en la 
obra de Hervás se encontraban indicaciones evidentes de ello. Nos en­
contramos pues en un caso en el que Hervás en una cuestión descriptiva 
ha ido más lejos que Humboldt.
El camino que llevó a la toma de conocimiento de que el otomí es 
una lengua tonal, se puede resumir someramente como sigue. De los 
estudios de los lingüistas misionarios de la época colonial se puede 
constatar que de algún modo sí que reconocieron los tres tonos del oto­
mí, pero sin llegar ni a definir ni a conceptual izar esta característica. 
Fue en el artículo de Sinclair y Pike de 1948 que quedó demostrada 
definitivamente tal característica, aunque después de que más de un 
misionario hubiera indicado de una forma más o menos vaga la 
existencia de este fenómeno.
Ya Pedro de Cárceres (1580: 40) hace referencia al caso de los alti­
bajos de tono: “otras vezes parece que pronuncian dos veces la sílaba 
deteniéndose; en ella; ponerse ha encima de tal silaba estos dos ". taha. 
tomar”.19 Sin embargo, esto es para Cárceres un simple fenómeno 
sonoro y no lo relaciona con otros niveles tonales a los que ni siquiera 
alude.
También Neve y Molina (1767) tuvo cierta idea de este fenómeno, 
cuando expone la presencia de una serie de homófonos en el otomí y 
aconseja observar atentamente e imitar el perceptible “sonsonete”. Lo 
que no pudo, empero, fue identificar los niveles tonales con categorías 
gramaticales:
“Ni deberá hacer fuerza los muchos unívocos, y equívocos, que se ob­
servarán en este Idioma: pues aunque es cierto, que muchas veces un 
mismo vocablo suele servir para muchas locuciones, pero esta es pro-
18 Hay tres tonos en el otomí: alto / ’/, bajo/'/ y bajo-alto (ascendente) /7: por ejemplo: 
thúhu ‘Lied’, thühu ‘Hunger’, thühu ‘Name’.
19 Cf. taaha ‘ganar’ en Sinclair (1987), donde curiosamente el tono ascendente recae 
en la primera sílaba y no en la segunda como en Cárceres.
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priamente precission, que en todos los Idiomas se advierte, y aun à cada 
passo observamos en nuestro Castellano [...]. como en todos facilmente se 
conoce el sentido de cada palabra, por el contexto de la conversación, ó 
materia que se trata.
Para no confundirse con estos equívocos es muy conveniente, que los 
principiantes observen el sonsonete, con que hablan los Indios, y en cuanto 
sea possible lo imiten, porque esta es una de las propiedades, que perte­
necen à la pronunciación. Observando también con toda diligencia las 
quantidades de cada sylaba, las que se demonstrarán por los acentos” (Neve 
y Molina 1767: 9 s.).
El hecho de que el significado de las pretendidas palabras homófo- 
nas se diferencie a través de distintos niveles de tono, es un conoci­
miento esencial y juega un papel muy importante para poder interpretar 
la estructura de una lengua tonal.
También Náxera (1845) dio cuenta de este fenómeno, indicando 
algunas semejanzas en cuanto a la estructura lingüística del chino.20 
Aunque por ésto, tuvo que someterse a una dura crítica -po r cierto, 
injustificada- por parte del americanista francés Jacques Soustelle en su 
libro sobre el otomí de 1937, reprochándole la falta de reconocimiento 
y confusión del saltillo y la nasalización.
De gran interés para la discusión que traemos entre manos es que 
Hervás partió claramente de que el otomí es una lengua tonal. El histo­
riador Antonio Herrera escribe en 1601 -probablemente no de su propia 
plum a- en un breve capítulo sobre el otomí, lo siguiente:
“[...] y su lenguaje es muy duro y corto, porque aunque los religiosos han 
procurado imprimir la Doctrina Cristiana en esta lengua, no han podido 
salir con ello; porque una cosa, diciéndola apriesa ó despacio, alto o baxo, 
tiene diferente significación [...]” (Herrera 1601/1947, VI: 462).
20 Este aspecto también ha sido tratado más tarde (después de 1860) por Buschmann. 
En Coll. ling. foi. 145,1, p.38 encontramos un extracto sobre el otomí en manos de 
Buschmann que habla precisamente de este asunto: “Las [observaciones] hechas en 
los siglos 16 y 17 son de muy difícil (sie) inteligencia; porque no habiendo todavía 
inventándose por Neve el modo de fijar por medio de signos, independientes de las 
letras, la clave del tono que se debia dar á las vocales (que como vemos pueden 
tener cinco), trataron los autores de explicar la modulación de la voz con la 
agregación de muchas consonantes á la palabra.” Y más adelante: “Yepes indica los 
tonos que se les deben dar” (extraído de: Colecciónpolidiómica mexicana, México 
1860, 4°, sin página, indicación según Buschmann).
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La obra de Herrera también la conocía Hervás. Este mismo frag­
mento lo cita en el Catálogo español (1800, I: 309), añadiéndole lo 
siguiente:
“ E sta  b reve notic ia , que H errera  da del carác ter de la  lengua o tom ita , basta  
p ara  conocer que se asemeja mucho a la china en variar la significación de 
las palabras con el acento vario de sus sílabas, p o r lo que la g ram ática  
o tom ita  se debe escrib ir, com o se escribe la china, d iferenciando  en  la 
escritu ra  con  d iversos acen tos unas m ism as letras: y  así hallo  á  estas d ife ­
renciadas en  la idea gram atical, que de la lengua o tom ita  ha  escrito , y  me 
ha  env iado  el señor D on T om ás Sandoval, que cu idaba  de los o tom itas en 
un curato  llam ado  San Luis de la Paz, que ten ia  seis m il de e llo s” (H ervás 
1 8 0 0 ,1: 309, cu rsiva  de K .Z.).
Hervás tuvo pues que tener muy claro el carácter de lengua tonal, si por 
añadido consideramos su indicación de que fue su corresponsal San­
doval,21 quien hubo marcado estas diferencias de tono al describir el 
otomí. Nótese que precisamente esta gramática manuscrita estaba en 
posesión de Humboldt y que se ha conservado entre sus copias (Thoma- 
sius Sandoval, copia en: Coll. ling. foi. 78, Biblioteca de la Universidad 
de Cracovia). En ella, se procede a la siguiente diferenciación de las 
vocales: “ 1. Le vocali nasali, 2. le vocali gutturali di singhiozo, 3. le 
vocal i gutturali di saltino, 4. il suono dittongato delle lettere e, o y 5. il 
suono dittongato nasale delle stesse lettere e, o” (Sandoval § 4). Para 
cada uno de los casos nombrados se proponen distintas marcaciones 
diacríticas. De lo que no se da cuenta explícitamente, es del carácter 
fonémico de los distintos tonos. Mientras los “vocali di saltino” se pue­
den identificar fácilmente con el “saltillo”, la identificación de los nive­
les tonales con la siguiente descripción vocales guturales de sollozo 
no es tan evidente. A este respecto, Humboldt anota lo siguiente en su 
Description succinte de la langue Othomi:
“ Sandoval d istingue p lus de nuances dans la prononciation  des voyelles que 
M olfina], 11 fau t lire les deux. 11 n ’excep te  pas Ye.  Selon lui chaqué voyelle  
a d ’abord  quatre  d ifférens sons” y “Les sons des voyelles varien t te llem en t 
que Ve  en  a 7 d ifférens. L es Ind igénes on t un certa in  chan t dans leur 
p ro nonc ia tion” (H um bold t 2000).
21 Un misionero que de regreso de México compuso una descripción del otomí para 
Hervás.
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Y en su obra Neue Umarbeitung comenta del siguiente modo la 
descripción de las vocales de Sandoval:
“ So g ieb t er jed em  der fü n f  V oca le  ‘außer den gew öhn lichen’, eine d re i­
fache  A ussprache: eine nasale, und  zw ei guttu rale , die e ine härtere  m it 
e in e r A rt Schluchzen (gutturale di singhiozzo) d ie andere w eichere m it dem  
In n eh a lten  (g u ttu ra le  d i sa ltin o )  v e rb u n d en e . D ies sch e in t nu r von  
den  Fällen  zu  verstehen  zu seyn, w o der K lagelau t und das Innehalten  
V oca le  trift.
A ußerdem  gieb t er dem  e und o noch einen D iphthongen  und D iphthongen- 
N asallau t, und  dem  e noch  einen dritten  dunkeln; dem  u, außer dem  tiefen  
aus der B rust hervorgeholten , noch denselben  zugleich  durch d ie  N ase 
gesp rochenen” (H um bo ld t 2 0 0 0 ).22
Aunque ésta no es una explicación teórica del carácter fonémico de los 
niveles de tono, pudiera dar pie para divagar sobre su función. También 
otra fuente escrita, el catecismo de López Yepes (1826), del que dis­
ponía Humboldt para su “Neue Umarbeitung” de la gramática del 
otomí, contiene indicaciones con las que se podría haber llegado a tales 
conocimientos. En las notas explicativas de su composición no sólo 
alude notoriamente al sonsonete, sino que también se introduce una 
marcación para el tono ascendente.23 Aunque a decir verdad, también
22 Trad.: Así distingue en cada una de las cinco vocales, aparte de la forma normal, 
tres pronunciaciones: una nasal y dos guturales, la primera más dura con un tipo de 
quejido (gutturale di singhiozzo), la segunda más suave, combinada con el deteni­
miento (gutturale di saltino). Esto parece ocurrir sólo en los casos en los que el 
sonido de quejido se aplica a las vocales.
Además, atribuye a la e y a la o una pronunciación diptongada y otra diptongada- 
nasal, y a la e una tercera forma oscura; a la u, además del sonido bajo, que procede 
del pecho, otra forma que se pronuncia al mismo tiempo por la nariz.
23 Con respecto a Neve y Molina, López Yepes dice lo siguiente (1826: 7 s.): “Tam­
bién es muy notable la falta de algún signo propio para espresar aquella especie de 
quejido que debe acompañar á muchísimas letras para su recta pronunciación, y que 
forma aquella especie de armonía ó sonsonete tan peculiar de este idioma, que se 
observa en todos cuantos le hablan con perfección, y que tan cuidadosamente 
procuró espresar el P. Ramirez en su catecismo; aunque el P. Neve se contenta con 
solo decir que esto se aprende procurando imitar á los indios: mas de ningún modo 
lo espresó en su ortografia.” Para marcar el “quejido” aconseja el signo del que ex­
plica lo siguiente: “Esta coma denota que á la pronunciación de la letra que im­
mediatamente se sigue debe juntarse una especie de quejido, ó aquel sonido que 
forma la modulación de la voz de quien adolorido se queja. [...] Egemplos: n ’a ’ba,
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Humboldt introduce en su fonética del otomí dos formas distintas -e l 
“Klagelaut” (quejido) y el “Innehalten” (detenimiento), de las que una 
marca el tono ascendente-, no procede a ninguna caracterización como 
acostumbra a hacer con otros fenómenos. No obstante, la circunstancia 
del valor fonémico de los tonos hubiera sido indudablemente un caso 
para ser considerado en su búsqueda del carácter distintivo.
Humboldt no supo pues aprovechar ni las vagas alusiones de Neve, 
ni las marcaciones de Yepes, ni los indicios de Sandoval.24
Una cuestión clave es precisamente si Humboldt llegó a conocer el 
Catálogo de Hervás (1800 I) en el que se encuentra la cita de Herrera y 
la declaración respectiva de Hervás. Como ya hemos señalado más 
arriba, sólo la versión italiana de 1784 está registrada en su legado, pero 
no la española. Faust (1992: 197) afirma que la primera parte de la ver­
sión española no se ve afectada por la ampliación. Sin embargo, esta 
declaración, en lo que respecta a las lenguas de la Nueva España, es con 
certeza falsa. Las declaraciones expuestas más arriba y la cita de He­
rrero sólo se encuentran en el Catálogo español, pero no en el Catalogo 
italiano. En este último, Hervás se pronuncia sobre el otomí sólo en 
estos tres lugares diferentes que siguen:
“ In M ichuacan  era  la m issione di San Luis de la Paz, e parlavav is i la  lingua 
O tom ita, com e l ’av rá  inform ato  il Sig. Ab. S andoval M issionário  O tom ita  
neg li e lem enti, che di questa  lingua le ha  m an d ad ” (H ervás 1784: 74). 
“O tom ita  parlasi nelle  d iócesi di M essico , P ueb la  de los A ngeles, M e- 
choacan , e N u o v a  G alicia. L a lingua M azahui è d ialetto  d e ll’O tom ita” 
(H ervás 1784: 75).
“ La nazione  O tom ita  situata al N ordoveste  d e ll’Im pero  M essicano , v ’é 
una delle  p iú  antiche: vero  è che s ’ignora la sua orig ine; m a la sua  lingua, 
che è m atrice , e no tab ils im am ente d ifferen te  dalla  M essicana, com e il faro 
vedere  neg li elem enti g ram aticali di queste due lingue: p rova, che g li O to-
la leche [...]” (p. 16). Nótese que evidentemente López Yepes sólo tematiza el tono 
ascendente y descuida las otras tonalidades.
24 El concepto del sonsonete no lo utiliza aquí, pero sí en su Mexikanische Gram­
matik, donde lo traduce por “Geklingel” y lo relaciona con el doblaje de sílabas del 
náhuatl: “Wenn man sich erlauben darf, dies ein Geklingel von Silben zu nennen, 
(die Spanischen Grammatiker sprechen oft von dem sonsonete de los Indios) [...]” 
(Humboldt 1993: 200). De aquí se desprende claramente que Humboldt no llegó a 
comprender correctamente este concepto.
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m iti d iscendono  da  qualche tribü  separatasi da lle  a ltre  a ’tem p i de lla  
confusione  delle  lingue” (H ervás 1784: 80).
Como se desprende de estos datos, tenemos que partir del hecho de 
que Humboldt no conocía ni la cita de Herrero ni la declaración de 
Hervás, en las que -a l menos para nuestros oídos- se aludía claramente 
al carácter tonal del otomí, pues en el Catalogo italiano que, como se 
ha podido comprobar, sí estaba en su posesión, no se incluyeron tales 
declaraciones.
En cuanto a los logros de Hervás y de Humboldt, está claro, que en 
lo referente a esta cuestión, Hervás ha logrado una visión más profunda 
que Humboldt, aunque éste último, 30 años después y en lo que 
respecta a las fuentes (Neve y Molina, López Yepes), dispuso de una 
mejor situación. No tiene mucho sentido preguntarse si Humboldt en 
caso de haber tenido testigos orales para esta lengua que investigaba, 
hubiera reconocido la característica de los niveles tonales en su 
dimensión.
5 Notas finales
Si tomamos, como base para juzgar, los datos actuales aquí ex­
puestos, según los cuales Humboldt ni conoció ni llegó a leer el 
Catálogo español (y que de las conversaciones mantenidas con Hervás 
en Roma no llegó tampoco a tomar ninguna idea), entonces, habría que 
ir con más cuidado a la hora de responder la cuestión de la calidad de 
autor de todas las declaraciones que introduce Hervás en el Catálogo 
español, pero que no se encuentran ni en la versión italiana ni en otros 
textos suyos que poseía Humboldt, y evitar, de todos modos, los 
reproches de epígono que se le han venido haciendo a Humboldt. El no 
haber reconocido el caracter tonal del otomí nos sirve, por otra parte, 
como prueba de que Humboldt no llegó a conocer el Catálogo español. 
Ni en la primera Description succinte ni en el último manuscrito de 
1829 (Neue Umarbeitung) hay indicios de que hubiera conocido lo que 
había escrito Hervás. Además, su modo de trabajar y su dicción 
discursivo-argum entativa25 dejan suponer que Humboldt hubiera
25 Cf. Zimmermann (1994: 109) y Zimmermann (2000).
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seguido las notorias indicaciones de Hervás y que incluso las hubiera 
tematizado explícitamente.
El enigma de porqué Humboldt evidentemente no llegó a estudiar 
el Catálogo español, queda por resolver y más si se considera su 
gran energía para procurarse fuentes para el estudio de las lenguas 
amerindias.26 ¿Fue a lo mejor su ya formado prejuicio de la “confusión” 
lingüística de Hervás lo que suscitó su soberbia de tal modo que pudiera 
creer que no le hacía falta conocer la ampliada versión del Catálogo 
español?27
De todas formas, la confrontación de algunos centrales aspectos lin­
güísticos de Hervás y Humboldt nos ha mostrado que la historiografía 
de la lingüística todavía no ha sabido apreciar adecuadamente la apor­
tación de este gran lingüista que fue Hervás. De hecho, -com o Tovar y 
Calvo Pérez ya han demostrado- se tendría que conceder a Hervás 
un lugar en la escala de los grandes investigadores del lenguaje que 
estuviera en el mismo nivel que sabios de la categoría de Humboldt. 
Queda por aclarar el porqué en la España de su tiempo las obras de 
Hervás no tuvieron ninguna resonancia, así como también, la causa por 
la que con Hervás concluyó -para no reiniciarse hasta casi en los 
últimos tiem pos- el proyecto de describir las lenguas indígenas del 
imperio español. La independencia de las colonias que tuvo lugar pocos 
años más tarde es seguramente un aspecto entre otros a considerar para 
explicar el cambio de rumbo de sus intereses científicos.
26 Cf. Mueller-Vollmer (1994).
27 Sería interesante analizar las obras y manuscritos de Humboldt desde el punto de 
vista de la influencia que pudieron tener las obras de Hervás. Como las antiguas 
ediciones no contienen un registro y dentro de poco se va a publicar toda la obra 
lingüística completa con un registro, es aconsejable esperar para tal tarea.
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